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León, Guanajuato, a dieciséis de abril del año dos mil siete. . . . . .  . . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 077/2005, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por la ciudadana MARIA LEONOR NICASIO RANGEL DE MONTALVO, en contra del Director del Instituto Municipal de Vivienda de León, Guanajuato; y por ser el  momento procesal oportuno se resuelve conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O

SEGUNDO.- Que en esta Causa Administrativa, se encuentra acreditada la existencia del acto impugnado, con el original del oficio número D.J.E. 997/05, de fecha treinta y uno de marzo del mismo año, que obra en el secreto de este Juzgado. . 

TERCERO.- Por cuestiones de ORDEN PUBLICO, previamente al estudio del 

fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de  parte  debe  proceder al  análisis  de  las 

causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa  Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La autoridad demandada no aduce causales de improcedencia y éste Órgano de Control de Legalidad advierte que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado numeral, por tal razón está en aptitud de estudiar los agravios esgrimidos en el escrito inicial de recurso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En el primer agravio el recurrente aduce en esencia que el acto recurrido le causa agravio, toda vez que la respuesta carece de fundamentación y motivación, ya que desconoce los razonamientos lógico-deductivos para sostener que la información solicitada es reservada; sigue manifestando en el segundo agravio que respecto a la fundamentación no se le da a conocer los preceptos jurídicos en los que la autoridad apoya su determinación, pues debe indicarle el artículo específico que aplica al caso concreto, por lo que el acto carece de fundamentación. En tanto que, la autoridad en su contestación aduce en esencia que el artículo 16 Constitucional establece a las autoridades la obligación de fundar y motivar sus actos y se cumple cuando se expresan los numerales legales aplicables y los hechos que hacen que el caso encaje en las hipótesis normativas; solo la omisión total de motivación o la que sea tan imprecisa que no de elementos al afectado para defender sus derechos, podrá conducir a un estado de indefensión, lo cual no acontece al señalarse las circunstancias y causas por las que no se otorga la información. . . . . . . . . . . : . . . . . . . 


Agravios que resultan FUNDADOS, en virtud de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Los dos puntos de agravio esgrimidos por la recurrente, se analizan de manera conjunta, dado que los argumentos tienen relación entre sí. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 


De un análisis minucioso del oficio combatido, se concluye que por una parte, es cierto que el acto debatido se encuentra deficientemente fundado, toda vez que el Órgano Administrativo que lo emite deja de señalar el artículo o artículos de la Ley de Acceso a la Información Pública para el Estado de Guanajuato, que le sirvió de base legal para negar a la ciudadana María Leonor Nicasio Rangel, la información que solicitó respecto de un lote de terreno que dice le pertenece; y por otra parte, también es verdad que el acto a debate, carece de motivación, puesto que la autoridad municipal omite expresar en el contenido del multireferido oficio, las circunstancias, razones particulares o las causas inmediatas que estimó para catalogar la información solicitada por la recurrente como reservada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al especto, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Segundo  Tribunal Colegiado del Sexto Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Octava Época, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo: 64, Abril de 1993, Tesis: VI. 2o. J/248, Página: 43, el cual establece: . . . . . .  . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.  De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, específicamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En consecuencia, si el acto a debate se encuentra deficientemente fundado y motivado, viola en perjuicio de la recurrente los artículos 2º de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato y 4º, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetarse el Principio de Legalidad, por ende, es evidente que en la especie estamos frente a vicios de carácter meramente formal, por lo que, con fundamento en los artículos 213, fracción III, de la citada Ley Orgánica Municipal y 48, fracción III, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es procedente declarar y se declara la nulidad del acto impugnado, para el efecto de que la autoridad con plena libertad de competencia emita un nuevo acto debidamente fundado y motivado en cuanto a la competencia de la autoridad demandada y del contenido del acto, a fin de subsanar estos vicios de carácter formal. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 206 Párrafo Segundo, 213 fracción III y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato; y 1º, 2º fracción III, 3º, 4º, 15 fracción I, 46, 47 y 48 fracción III del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


PRIMERO.- . . .
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO, para el efecto de que la autoridad con plenitud de competencia emita nuevo acto debidamente fundado y motivado, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Tercer Considerando de esta  Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así lo resolvió y firma, en tres tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

